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У ра ду се са фо нет ског, се ман тич ког, твор бе ног и ети мо ло шког аспек та ана ли зи‑
ра ју сле де ћи тур ци зми из цр но гор ских на род них го во ра: јан глуш ‘за бу ном’, ми ри ћеп 
‘ма сти ло’, џи здан ‘нов ча ник’, ћеп ча ‘ку тла ча’, теп тер ‘па ке тић па пи ра за ци га ре те’, 
се ра тли ја ‘угле дан гла вар, го спо дин’, то прак ‘ку ћа, дом, ог њи ште, по ре кло’, ото пра‑
чи ти (се) ‘за се сти, одо ма ћи тит се’. 
Кључ не ре чи: срп ски је зик, тур ци зми, ди ја ле кат ска лек си ка, ети мо ло ги ја, то‑
прак, ото пра чи ти.
This pa per analyzes the fol lo wing Tur kish loanwords from the Mon te ne grin ver na cu‑
lars from a pho ne tic, se man tic, word for ma tion and etymo lo gi cal aspects: jan gluš ‘by mi sta ke’, 
mi ri ćep ‘ink’, dži zdan ‘pur se’, ćep ča ‘la dle’, tep ter ‘a small pac ka ge of ci ga ret te pa per’, se ra‑
tli ja ‘a re spec ta ble le a der, gen tle man’, to prak ‘ho u se, ho me, he arth, ori gin’, oto pra či ti (se) ‘sit 
for so me ti me, be co me do me sti ci zed’. 
Key words: Ser bian lan gu a ge, Tur kish loanwords, di a lect le xi con, etymo logy, to prak, 
oto pra či ti.
Ди ја лек ти су одав но пре по зна ти као ри зни ца ре чи дра го це них за про‑
у ча ва ња у обла сти мно гих лин гви стич ких ди сци пли на. За ети мо ло шка ис‑
тра жи ва ња по себ но су зна чај ни они рет ки, на из глед чак и нео бич ни об ли ци 
и зна че ња лек се ма ко је до но се ди ја ле кат ски реч ни ци. У на шој сре ди ни на‑
пи са но је низ ети мо ло шких ра до ва у ко ји ма се на осно ву ар ха ич них и спе‑
ци фич них осо би на аутох то не лек си ке из срп ских на род них го во ра упот пу‑
њу ју по сто је ћа ту ма че ња њи хо вог по ре кла на оп ште сло вен ском и/ли пра‑
сло вен ском ни воу. Че сто су упра во те до ма ће ди ја ле кат ске по твр де би ле 
по вод да се на дру га чи ји на чин осве тли по ре кло чи та ве по ро ди це срод них 
ре чи, па и пред ло жи но во ети мо ло шко ре ше ње на ши рој, сло вен ској, и ду‑
бљој, пра сло вен ској и ин до е вроп ској рав ни (уп. lo ma 2010; влА јИћ-ПО ПО вИћ 
2011; БјЕ лЕ ТИћ 2010). 
У на род ним го во ри ма се, та ко ђе, чу ва ју број не по зајм ље ни це као све‑
до чан ство о ме ђу је зич ким кон так ти ма из про шло сти. Као што је то слу чај 
са до ма ћом лек си ком, и ди ја ле кат ске ре чи пре у зе те из дру гих је зи ка ка рак‑
те ри шу ар ха ич не и осо бе не фо нет ске, мор фо ло шке и се ман тич ке цр те. Спе‑
ци фич на вред ност ових ре чи ле жи и у то ме што не рет ко упра во по зајм ље ни 
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об лик чу ва у се би из ве сне лин гви стич ке осо би не ко је су у из вор ном је зи ку 
иш че зле, по не кад не оста вив ши пи са ног тра га. Про у ча ва ње тих осо би на 
по себ но је зна чај но за тур ци зме јер се из срп ских, као и из оних у дру гим 
бал кан ским је зи ци ма, мо же пра ти ти исто риј ски раз вој са мог тур ског је зи ка 
на Бал ка ну, о че му су пи са ни по да ци ве о ма оскуд ни.1
Ди ја ле кат ски реч ни ци до но се и по твр де но вих тур ци за ма, до њи хо вог 
по ја вљи ва ња у за пи са ном об ли ку или зна че њу не по све до че них у нај зна чај‑
ни јим при руч ни ци ма као што су Шка љи ћев (ška ljić 1979) и Ско ков реч ник 
(skok). Мно ге од њих не бе ле жи ни наш нај о бим ни ји реч ник – те за у рус 
РсА.2 Ана ли за и ком пле ти ра ње кор пу са упра во та квих ди ја ле кат ских 
тур ци за ма јед но је од нај за ни мљи ви јих по ља за ис тра жи ва ње ових по зајм‑
ље ни ца. Ме ђу тим, да би се по је ди нач не ре чи, на пр вом ме сту оне ети мо ло‑
шки не про зир ни је, ис прав но про ту ма чи ле нео п ход но је са гле да ти их нај пре 
у кон тек сту ло кал них и аре ал но бли ских го во ра. У сту ди ја ма та квог ти па 
нај бо ље се мо гу ви де ти ре ла ци је ме ђу срод ним и не срод ним лек се ма ма и 
по је ди не осо бе не се ман тич ке и твор бе не за ко ни то сти ко је се не мо гу ла ко 
уочи ти ка да се ре чи по сма тра ју као изо ло ва не је ди ни це и са мо у окви ру 
сво јих ети мо ло шких по ро ди ца. На стра ни ца ма овог ча со пи са об ја вљен је 
рад под на сло вом Из цр но гор ске ди ја ле кат ске лек си ке (ПЕ ТРО вИћ 2007), у 
ко ме је при ка зан ме то до ло шки по сту пак ети мо ло ги са ња на из глед не про‑
зир ног ди ја лек ти зма, по ве зи ва њем са дру гим ети мо ло шки срод ним и фо нет‑
ски бли ским али не срод ним ре чи ма из аре ал но бли ских го во ра. Под стак ну‑
ти иш чи та ва њем реч ни ка у не дав но об ја вље ној сту ди ји о го во ру Спи ча 
(ПО ПО вИћ – ПЕ ТРО вИћ 2010) на ме ра нам је да на сли чан на чин ис тра жи мо 
нај ин те ре сант ни је тур ци зме из цр но гор ских ди ја ле ка та, бу ду ћи да су до са‑
да шња про у ча ва ња по ка за ла да они чи не до не кле за себ ну це ли ну на срп ском 
је зич ком про сто ру, те да се нај пре та ко са гле да ни и про ту ма че ни ис прав ни је 
укла па ју у це ло ку пан кор пус ових по зајм ље ни ца.
У реч ни ку го во ру Спи ча (ПО ПО вИћ – ПЕ ТРО вИћ 2010: 91–165) по све до‑
чен је зна ча јан број ре чи тур ског по ре кла.3 У овом ра ду су из дво је не и 
ана ли зи ра не по је ди не ре чи ко је у на ве де ном об ли ку и зна че њу ни су за бе ле‑
же не у Шка љи ће вом реч ни ку. 
Тур ци зми ко ји сле де има ју из ве сне фо нет ске од ли ке ко је од ра жа ва ју 
спе ци фич не осо би не тур ских за пад но‑ру ме лиј ских го во ра:4
У Спи чу је по све до че на реч јанглу̏ш обич но у из ра зу у јан глуш ‘за бу ном’. 
У слич ном об ли ку овај тур ци зам за бе ле жен је још је ди но у збир ци ре чи из 
При зре на: јaнгльш adj. in decl., adv. ‘не та чан, по гре шан; не тач но’ (чЕ мЕ РИ КИћ). 
На оста лом де лу срп ско‑хр ват ске је зич ке те ри то ри је, а та ко га до но си и Шка‑
љи ћев реч ник, он гла си јàн лиш adj., adv. ‘по гре шан; по гре шно’, jанлùшлук 
1 О резултатима добијеним анализом утицаја двају дијалеката у вишевековном кон‑
такту в. ПЕТРОвИћ 2000. 
2 О томе у којој мери је и на који начин лексички материјал и из старијих дијалекатс‑
ких речника ушао у поменуте изворе в. ПЕТРОвИћ 1994.
3 Речник, као само један део студије, налик је збирци изабраних речи, а не мање‑више 
комплетном лексичком инвентару. Стога није могуће утврдити колики је однос турцизама у 
односу на осталу, по пореклу разнородну лексику. 
4 О неким од тих особина в. ПЕТРОвИћ 2000: 803–805.
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m. ‘гре шка, не тач ност’ (ška ljić 1979: 361). skok 1: 753, s.v. јан има са мо по‑
твр де из Бо сне: јàн лиш и са Ко со ва и Ме то хи је: јâнльш ‘по гре шан, не та чан’ 
са на по ме ном да иде са гла го лом би ти и су бјек ти ма као што су есап, сат. 
Оба из во ра ове ре чи из во де од тур. yan lış ‘id.’.5 Об лик из Спи ча и При зре на 
по ка зу је да су они не по сред но по зајм ље ни од тур. ди јал. (и арх.) yan glış 
При зрен (ju suF 1987: 182). Овај тур ски об лик, као и два тур ци зма, чу ва ју 
ста ри ји ре флекс тур. η, ко ји је у са вре ме ном тур ском је зи ку ево лу и рао у n,6 
док је у по је ди ним пе ри фер ним ди ја лек ти ма дао ng, g, ğ, j.7 Упра во у овом 
ар ха ич ном об ли ку реч пред ста вља бал кан ски тур ци зам, уп. мак. јан глаш 
(јА шАР-НА сТЕ вА 2001: 197), буг. ди јал. йен глъш съм (БЕР 2: 100), алб. jangllёsh 
(bo retzky 1976: 69).
У стан дард ном срп ском је зи ку, као и у ве ћи ни ди ја ле ка та, тур ски во кал 
ü адап ти ран је као у (уп. нпр. stАCHow ski 1973: 46–53). У по је ди ним ди ја лек‑
ти ма, ме ђу тим, сре ћу се дру га чи ји, ре ђи ре флек си овог тур ског во ка ла, нај‑
че шће и, али и ü.8 У реч ни ку го во ра Спи ча на ла зе се две по твр де код ко јих 
је овај тур ски глас адап ти ран као и. Јед на је ми рићȅп m. ‘ма сти ло’, а дру га 
џи здан m. ‘нов ча ник’.
Пр ва је у срп ском је зи ку, уз из ве сне ва ри ја ци је, по све до че на нај че шће 
у об ли ци ма му ре ћеф и му ре ћеп и ту ма чи се од тур. mürrek kep ‘id.’, арап ског 
по ре кла (ška ljić 1979: 475; skok 2: 485). Да об лик из Спи ча ни је уса мље на 
по твр да све до чи при мер мирȅћип са Ко со ва и Ме то хи је из реч ни ка Гли ше 
Еле зо ви ћа (skok l.c.), а исти ре флекс сре ће се и у При зре ну: мирeћеп (чЕ мЕ-
РИ КИћ). Ова реч је та ко ђе бал кан ски тур ци зам, уп. мак. му ра ќ еп, му ре ќ еп 
(јА шАР-НА сТЕ вА 2001: 74), буг. ми ри кеп, му ре кеп (БЕР 4: 116), алб. myre qep, 
me re qep, mi re qep (bo retzky 1976: 96). 
За раз ли ку од стан дард не и ди ја ле кат ске до ма ће ва ри јан те џỳздäн m. 
‘нов ча ник’ од тур. cüzdan ‘id.’, пер сиј ског по ре кла (ška ljić 1979: 245; skok 1: 
476), об лик џи здан ‘id.’ из Спи ча је дин ствен је у срп ском је зи ку по адап та‑
ци ји тур. ü у срп. и, али, као и у слу ча ју тур ци зма мири̏ћеп, има па ра ле ле у 
дру гим бал кан ским је зи ци ма, уп. буг. джу здан, рум. ghi zdan, по ред ghi o zdan 
(skok l.c.) и алб. xhyzdan (di zda ri 2005: 1129), од ко јих су ал бан ска и ру мун‑
ска фо нет ски од го ва ра ју ће. 
Још јед на осо би на ка рак те ри стич на за за пад но ру ме лиј ске тур ске ди ја‑
лек те, па ла та ли за ци ја тур. k пред во ка ли ма пред њег ре да,9 од ра же на је у 
тур ци зму ћеп ча f. ‘ку тла ча’ из Спи ча. Сли чан фо нет ски лик има ју и ре чи из 
још два цр но гор ска пунк та: ћèв чи ја ‘ку тла ча, за ват ка’, ћèв чи ца дем. Пи ва 
(гАгО вИћ 2004) и ћев чи ја/ћеп чи ја ‘ку тла ча, за ват ка за су пу, мли је ко и др.’ 
Ник шић (ЂО КО вИћ 2005). По твр де из Бо сне и Хр ват ске по све до че не су без 
из вре ше не па ла та ли за ци је као кèв чи ја, кèп чи ја ‘ку тла ча; по лу ку гласт суд са 
др шком ко јим се цр па ла во да из те ре зи ја (во де них ре зер во а ра) и на ли ва ла у 
5 За порекло турске речи в. ЭСТЯ 4: 120–121.
6 Тај развој одиграо се и у познијој фази западно‑румелијских говора, па је одатле и у 
већини домаћих турцизама рефлекс тог гласа ‑н‑.
7 O рефлексу тог гласа у неким другим турцизмима у српском, а и у осталим балканским 
језицима в. ПЕТРОвИч 2004: 90, 93.
8 О овоме детаљније ПЕТРОвИћ 2000: 802–807.
9 О тој особини уп. jusuF 1987: 57–58.
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ђу гу ме и ибри ке’ (ška ljić 1979: 407; skok 2: 75, s.v. кеп чи ја). У оба при руч‑
ни ка ове ре чи се из во де од тур. kepçe, kevçe ‘id.’. У за себ ној од ред ни ци skok 
1: 354 s.v. ćep če на во ди сaмо при мер из Еле зо ви ће вог реч ни ка, не упу ћу ју ћи 
ме ђу соб но на ове срод не лек се ме. У дру гим бал кан ским је зи ци ма за бе ле же‑
не су та ко ђе са мо не па ла та ли зо ва не ва ри јан те: буг. кеп ча, кеп че, кип ча, кип че, 
кип чо, рум. chep cea, нгр. κεπτές (БЕР 2: 332). 
Од три ана ли зи ра не фо нет ске ва ри јан те тур ци за ма из го во ра Спи ча 
пр ве две у том об ли ку пред ста вља ју бал кан ски тур ци зам, док се по след ња 
мо же ока рак те ри са ти као огра ни че на на срп ске и цр но гор ске ди ја лек те. Са мо 
по след ња реч има по све до че не па ра ле ле и у дру гим на род ним го во ри ма на 
те ри то ри ји Цр не Го ре, а све три лек се ме по ка зу ју изо гло су Ко со во и Ме то‑
хи ја – Цр на Го ра. Њи хов спе ци фи чан лик мо же се про ту ма чи ти не по сред‑
ним кон так том са тур ским ди ја лек ти ма, али се не мо же сас вим ис кљу чи ти 
ни ути цај фо нет ских осо би на са мих тих го во ра.
У го во ру Спи ча по све до че на реч теп тер m. за ни мљи ва је и са фо нет‑
ског ста но ви шта с об зи ром на то да има об лик, као и ве ћи на до ма ћих ре флек‑
са од истог тур ског ети мо на, ко ји је ди рек тан ре флекс тур. ди јал. tef ter (ju suF 
1987: 181), по ред стан дард ног def ter, грч ког по ре кла, од ко га се у ве ћи ни при‑
руч ни ка из во ди (ška ljić 1979: 606; skok 3: 451–452).10 Оно што ову реч из 
Спи ча из два ја од оста лих срод них тур ци за ма је сте зна че ње ‘па ке тић па пи‑
ра за ци га ре те’. Ни је до вољ но ја сно да ли у овом го во ру не по сто ји не ко од 
број них стан дар дих зна че ња ове ре чи ‘бе ле жни ца, тр го вач ка књи га, па пир, 
про то кол, спи сак, дуг и др.’ или су ауто ри за бе ле жи ли са мо ово као ин те ре‑
сант но и нео бич но. Али да се не ра ди о изо ло ва ном или чак ха пак сном се‑
ман тич ком по ма ку ‘па пир’ → ‘па кет па пи ра за ци га ре те’ све до чи по твр да 
из го во ра Бје ло па вли ћа тȅфтер ‘би ље жни ца, па пир на ко је му се не што би‑
ље жи, књи жи, пи смо, по ру ка, ‘ка лоп’ кар ти ца за пу ше ње’ (ћУ ПИћ 1977). Ка ко 
у до ступ ним ди ја ле кат ским из во ри ма ни је про на ђен се ман тич ки екви ва лент 
ни на те ре ну Цр не Го ре, а ни ши ре на срп ско‑хр ват ском је зич ком про сто ру, 
овај по мак мо же се ока рак те ри са ти као се ман тич ка ино ва ци ја ло кал ног ка‑
рак те ра.
За раз ли ку од при ме ра ло кал ног се ман тич ког раз во ја ре чи теп тер, 
тур ци зам се ра тли ја m. ‘угле дан гла вар, го спо дин’ по све до чен је, по ред 
спич ког, у још три ди ја ле кат ска реч ни ка у истом зна че њу: се ра тли ја ‘гра‑
ничар, стра жар, ју нак; ди ка, по но сит чо вјек’ Ник шић (ЂО КО вИћ 2005), се рà‑
тли ја ‘леп, угле дан, хра бар, го спод ствен чо век’, f. ‘кат кад та ква жен ска осо‑
ба’, се ратлùја ти се ‘ди чи ти се, по на ша ти се као се рà тли ја’ Уско ци (сТА НИћ 
1991), се ратлîја ‘до бар, отре сит, од лу чан чо век’ Ва со је ви ћи (БО РИ чИћ 2002). 
У свим оста лим лек си ко граф ским из во ри ма ова реч и ње ни де ри ва ти ја вља ју 
се са мо у зна че њу ‘кра ји на, гра ни ца; кра ји шник’ и из во де се од тур. ser ha tlı 
‘кра ји шник, гра ни чар’ од ser hat ‘кра ји на, по гра нич ни крај, гра ни ца’, пер сиј‑
ског по ре кла (ška ljić 1979: 560; skok 3: 224, s.v. сер хат). Овај тур ци зам је, 
са мо у основ ном зна че њу, по твр ђен још у ру мун ском ser hat, ser ha tliu (skok 
10 Фонетско варирање овог турцизма у свим балканским језицима проблем је који за‑
служује посебну студију јер наводи на питање који је језик и у ком појединачном случају био 
непосредни извор позајмљивања, турски или грчки.
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l.c.) и ал бан ском ser hat (di zda ri 2005: 901). Има ју ћи у ви ду ова кву се ман тич ку 
сли ку, бал кан ским тур ци змом мо же се сма тра ти са мо зна че ње ‘кра ји шник, 
гра ни чар’ док по мак ка ‘угле дан, до бар чо век, го спо дин’ тре ба тре ти ра ти као 
ино ва ци ју огра ни че ну на цр но гор ске на род не го во ре. 
Еви ден ти ра ње ре ги о нал них или чак ло кал них раз во ја зна че ња ни је зна‑
чај но са мо за про у ча ва ња из обла сти ди ја ле кат ске се ман ти ке, већ мо же би ти 
ве о ма дра го це на ка ри ка у пре ци зни јем и ис прав ни јем ту ма че њу по ре кла 
ре чи. Илу стро ва ће мо то на при ме ру гла го ла ото пра чи ти, по све до че ном 
са мо у Цр ној Го ри: ото прá чи ти pf. ‘за се сти не ми сле ћи на од ла зак’: Оно 
за би чи ло, за де љи ло ... На ко фр шти ло, ото пра чи ло. М. Бећ ко вић, ЦГ (РСА), 
ото пра чи ти ‘за др жа ти се пре ви ше, рас ко мо ти ти се пре ви ше, за сје сти у го‑
сти ма’ Ник шић (ЂО КО вИћ 2005), отò прäчити, ‑ūм ‘ис пру жи ти но ге, оп ко ра‑
чи ти; од се сти не где, на ста ни ти се; се сти, за се сти не ми сле ћи на од ла зак’, ~ 
се ‘за се сти’: Ото пра чи ла се у ње гов дом па не ће да мр да, отò прäжити, ‑ūм 
(се) ‘id.’ Уско ци (сТА НИћ 1991), отò прäчити, ‑ūм ‘за сје сти’: Иди ку ћи, шта 
си ту ото пра чи ла! Ото пра чи јо у ту ђој ку ћи ко да му је ба бо ви на. Пи ва (гА-
гО вИћ 2004), отòпра чи ти ‘id.’ Ото пра чио ог њи ште, не ми сли бр зо да иде. 
Из ла зи ви ше, шта си ту ото пра чио. Про шће ње (вУ јИ чИћ 1995).
Фор мал ном ана ли зом ла ко се да прет по ста ви ти да је овај гла гол де но‑
ми нал од тур ци зма то прак, ко ји бе ле же у сво јим реч ни ци ма и Шка љић и 
Скок: тòпрак ‘зе мља, тло, те ри то ри ја, зе мљи ште; кућ но ог њи ште, дом, до‑
мо ви на’ (ška ljić 1979: 620), тòпраг11 Бо сна, Трав ник, Со лин у Дал ма ци ји, 
то прак ‘con fi ne; per so na con fi nan te; pa ren ta do, ere di’ исто што и тòпрак ‘зе‑
мља, те ри то риј; зе мљи ште; кућ но ог њи ште; дом, до мо ви на’ Бо сна, на то‑
пра гу Со лин ‘на оби тељ ском по сје ду’ (skok 3: 483). Оба из во ра ис прав но 
ту ма че ову реч од тур. to prak,12 али ни је дан не на во ди зна че ње тог ети мо на, 
па се мо же сте ћи ути сак да је ова кав се ман тич ки раз вој код гла го ла мо ти‑
ви сан из вор ном тур ском се ман ти ком. Ме ђу тим, и у стан дард ном тур ском 
је зи ку и у ди ја лек ти ма ова реч има са мо зна че ња ‘зе мљи ште, њи ва, зе мља, 
др жа ва, до мо ви на’ (BTS) и, прем да то ни је нео че ки ва ни се ман тич ки раз вој, 
ни у јед ном на ма до ступ ном из во ру ни је по све до че но зна че ње ‘ку ћа, ог њи‑
ште, дом, праг’. Уви дом у ди ја ле кат ске по твр де из цр но гор ских на род них 
го во ра, са те ре на на ко ме је је ди но и за бе ле жен гла гол, до би ја се пот пу на 
сли ка о фор мал ној и се ман тич кој мо ти ва ци ји за твор бу овог де но ми на ла: 
тòпрак m. ‘кућ но ог њи ште, дом’ Про шће ње (вУ јИ чИћ 1995), Пи ва (гА гО вИћ 
2004), ‘ог њи ште, праг, ку ћа дом, ста ни ште, пре би ва ли ште, има ње’ Уско ци 
(сТА НИћ 1991), то прак / то праг ‘ста ни ште, ку ћа, праг, ог њи ште’ Ник шић 
(ЂО КО вИћ 2005), то̏прак ‘кућ но ог њи ште, ку ћа’: Што уве че на то прак, то 
су тра на праг. Ро жа је (Ha džić 2003). На и ме, овај ма те ри јал по ка зу је да се на 
тој те ри то ри ји основ но зна че ње тур ске ре чи са свим или го то во са свим из‑
гу би ло, а да је се кун дар но зна че ње ‘ку ћа, дом, ог њи ште’ по ста ло при мар но. 
У том се ман тич ком ни зу нај да љи по мак за бе ле жен је у го во ру Спи ча, где се 
ова реч на во ди са мо као то прак ‘по ре кло’ (ПО ПО вИћ – ПЕ ТРО вИћ 2010). На 
11 Скок сматра да је финално ‑г код турцизма измењено под утицајем домаће речи праг; 
од тур. toprak, уп. буг. топрак (skok l.c.).
12 За етимологију тур. toprak в. eren 412.
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осно ву ова кве це ло ви те фор мал но‑се ман тич ке сли ке ја сно је да је гла гол 
ото пра чи ти (се) на стао од име ни це то прак ‘ку ћа, дом’ по до ма ћем се ман‑
тич ком мо де лу де но ми на ла одо ма ћи ти (се) ‘осе ти ти се до ма ћим, као код 
сво је ку ће’ од дом, до ма ћи(н). 
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S u m m  a r  y
Bas ed on the fa ct t hat t h e T urkish lo a nw or ds attested i n numerous dia le ct al dicti on ar i es f rom 
Monte ne gr o show consider able pe culiar i ties in c ompari so n with the ot her Se rbo‑Croatian lexical 
m ateria l, this pape r o ffers a n analysi s of some phoneti c and s em antic fe at ur es sig nif ic an t for a more 
accurate etymolo gi cal explanation of the wor ds analyzed. Pho ne tic forms of t he words jangluš ‘wro ng’, 
m irićep ‘i nk’, dži zdan ‘wa llet’ a nd ćepča ‘la d le’ , showi ng ce rt ain Turkish a rchaic a n d diale ct al 
charact eristi cs, are more adequatel y r elated to t heir T urkish etyma and are c onnecte d with respec tive 
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are pointed ou t ( tepter ‘pa ck age of cigar ett e paper’, s eratlija ‘respe ctable ma n, ge ntleman’ an d toprak 
‘hom e; origin ’, otopračiti (se) ‘a ct ing as if b eing at hom e’ ) , which have d ev eloped on ly locally or region‑
ally in Mon te ne gro.
 
Институт з а с рп ски језик САНУ
 Е тимолошк и одсек
Кнез Михаилова 36, 11000 Београд, Србија
snezzanaa@gmail.com
197ТУР ЦИ ЗМИ У ЦР НО ГОР СКИМ НА РОД НИМ ГО ВО РИ МА (1)
